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Az iigy iktatészama: D.516/11/2019.

A tandcs tagjai: Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Miniszterelnokséget vezetd miniszter
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)
A hivatalbéli kezdeményezo képviseléje: Dr. Bacsd Anita kamarai jogtanacsos

A beszerz6: Hungaroring Sport Zrt.
(Mogyordd, Hungaroring at 10.)
A beszerzo képviselgje: Hajdu Ugyvédi Iroda

Dr. Hajdu Zoltan tigyvéd
(Budapest, Gellérthegy u. 14. 11/2.)

A kérelmezett: BONT-TOR Epitdipari Zrt.
(Budapest, Becsi ut 314. D. ¢p.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Bir6 Adam Ugyvédi Iroda

Dr. Bir6 Adam tigyvéd
(Budapest, Ménesi ut 24)

A beszerzés targya, értéke: HUNGARORING nézétér fejlesztése (BONT-TOR Zrt. 2019.
05. 28.) - Kbt. mellézése, 234.679.100.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a beszerzdvel szemben a kozbeszerzési eljarads jogtalan mell6zése miatt
4.000.000.-Ft, azaz négymilli6 forint birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzé és a kérelmezett kozott 2019. majus 28.
napjan 1étrejott, fent nevezett targyu vallalkozasi szerz6dés semmis.

A Dontobizottsdg megallapitja, hogy targyi szerzddés tekintetében az eredeti allapot nem
allithat6 helyre.

A Dontébizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
4.000.000.-Ft, azaz négymillio forint birsagot szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél = benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzé a feni targyu beszerzése megvalositasa érdekében 2019. marcius 13-an az
ajanlati felhivas 3 gazdasagi szerepl6 — koztiik a kérelmezett — részére tortént megkiildésével
a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:74. § szerinti
versenyeztetési eljarast inditott.

2. Az ajanlati felhivas egyebek mellett az aldbbi rendelkezéseket tartalmazta.

,»1. AZ ELJARAS FAJTAJA

Az Ajéanlatkérd jelen beszerzési igényét a Kbt. 5.§ (3) bekezdésére tekintettel, tobb arajanlat
bekérésével, a Ptk. 6:74. § szerinti versenyeztetési eljarassal valositja meg.

Ajanlatkérd az eljarasa soran a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerint jar el, tekintettel arra, hogy az
épitési beruhazas becsiilt értékének 6sszege nem éri el a netté 300.000.000 Ft-ot.

2. A DOKUMENTACIO RENDELKEZESRE BOCSATASANAK MODJA, HATARIDEJE, ANNAK
BESZERZESI HELYE ES PENZUGYI FELTETELEI

Ajanlatkérd kiillon dokumentaciot nem készit, a feltételeket a jelen ajanlattételi felhivas és
annak mellékletei tartalmazzak teljeskoriien. Ajanlatkéré a felhivast kozvetleniil, e-mailben
kiildi meg az ajanlattételre felkeért cégeknek.

3. A BESZERZES TARGYA
,HUNGARORING nézoter fejlesztése” tervezési €s kivitelezési feladatok a miiszaki leirasban,
az arazatlan koltségvetésben, €s a szerzddéstervezetben foglaltaknak megfelelden.

10. AZ AJANLAT ERTEKELESI SZEMPONTJA

Ajanlatkérd az ajanlatokat a legalacsonyabb 0Osszegii ellenszolgaltatast tartalmazd ajanlat
biralati szempont figyelembevételével biralja el és értékeli.

Az ajanlattevOnek csatolnia kell az ajanlata alatdmasztasara az arazott koltségvetést.

A legalacsonyabb Osszegli ellenszolgéltatds alatt ajanlatkérd a nettd Osszesen vallalkozési
dijat érti. Ajanlatkér6 rogziti, hogy tartalékkeret nem keriil meghatarozasra.

Az ajanlattevonek az ajanlatat a Felolvasolapon kell megadnia.

11. A SZERZODES MEGHATAROZASA

Tervezési és Kivitelezési Szerz6dés



12. A SZERZODES TELJESITES HATARIDEJE
A teljesitési hataridé 2019. jalius 15. napja, tervezési részhatarido: 2019. aprilis 5.”

3. A 2019. marcius 25-ei, modositott ajanlatétteli hataridére mindharom gazdasagi szerepld
benyujtotta ajanlatat.

4. A beszerz0 az ajanlatok birdlatdit kovetden a versenyeztetési eljaras nyertesévé a
kérelmezettet nyilvanitotta.

5. A beszerzd, mint megrendeld és a kérelmezett, mint vallalkozé 2019. majus 28-an kotottek
meg a vallalkozasi szerzodést, melyben a kérelmezett altal megajanlott 6sszeggel megegyezo,
nettd 234.679.100.-Ft vallalkozoi dijban allapodtak meg.

6. A vallalkozasi szerzddés tobbek kozott az alabbi rendelkezéseket tartalmazta.

»1l. A szerzOdés targya é€s részei:

1. Megrendeld megrendeli, Vallalkoz6 pedig elvallalja a ,,HUNGARORING nézotér
fejlesztése” elnevezésii tervezési €s épités-kivitelezési feladatok ellatdsat a miiszaki leirdsban,
az arazott koltségvetésben, és a jelen szerzédésben meghatarozottaknak megfelelden, 2146
Mogyordd, Hungaroring Ut 10. szam alatt.

2. A fenti munka kapcsan a Vallalkozo ezennel elvallalja, hogy teljes koriien elvégzi mind
tervezést, mind az épitési beruhdzast a szerzOdésben meghatarozott teljesitési hataridore,
amely magaban foglalja az ajanlattételi felhivasban, a miszaki leirasban, és a jelen
Szerz6désben foglaltak szerint a tervezési és kivitelezési munkak teljes kori elvégzését.

VIIL.4. A szerzddés finanszirozasa Megrendeld részér6l a HPVF/67-1/2018-ITM_SZERZ
iktatészamu Tamogatasi Szerzddés alapjan valosul. meg.”

7. A 2019. jalius 25. napjan kelt teljesitésigazolési jegyzokonyv egyebek mellett tartalmazta,
hogy a ,,Felek megallapitottak, hogy Vallalkozo a Szerzddés értékének 100%-at elérd értéki
teljesitést megvalositott”.

A hivatalbéli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményez6 2019. november 4-én nytjtotta be kezdeményezését, mely
alapjan a Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast 2019. november 5. napjan meginditotta.

9. Kezdeményezése jogalapjaként a Kbt. 152. § (1) bekezdés m) pontjat, a jogsértés
megtorténtének idépontjaként a szerz0déskotés 2019. majus 28-ai idépontjat, mig az errdl
valo tudomasszerzése datumaként 2019. szeptember 3-4t, a dokumentumok beszerz6 altali
megkiildését jelolte meg.

E korben eldadta, hogy a kozbeszerzési értékhatarok alatti értékli beszerzések
megvalositasaval €s ellendrzésével kapcsolatos szabalyokrol szold 459/2016. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. § (1) bekezdése értelmében a rendelet hatalya ala
tartozo ajanlatkérd szervezetek évente kétszer adatszolgaltatasra kotelesek a vizsgalt félévben
megkotott szerzodéseik vonatkozasaban, amelybdl a kdzbeszerzésekért felelés miniszter, mint
ellenérzd szerv éves ellendrzési terv alapjan valasztja ki azon szerzédéseket, amelyeket
ellendérzésnek vet ala. A kdzbeszerzésekért felel6s miniszter nevében a Korm. rendelet szerinti
ellendrzési feladatot a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes
Allamtitkarsag Kozbeszerzési Ellendrzési Fosztalya.



Kifejtette, hogy a beszerzé 2019. julius 11-én kiildte meg az ellenérz6 szerv részére a
fentiek szerinti adatszolgaltatast, amelyben szerepeltette a Szerzodést. A Szerzédés
megkotésére, illetve a beszerzésre vonatkozo iratanyagot 2019. augusztus 29. napjan kérte
be az ellenérzé szervezet, mely dokumentumokat 2019. szeptember 3-an kiildte meg a
beszerzo.

10. A szerzédés VIL.4. pontja kapcsan eldadta, hogy mivel a Szerzddés szdvege mas
finanszirozési forrasrol nem tesz emlitést, megallapithato, hogy a beszerzés teljes mértékben a
tdmogatasbol valdsult meg, azaz a tAmogatasi intenzitds mértéke 100%.

Rogzitette tovabba, hogy a Szerzddésben hivatkozott tdmogatasi szerzddést a beszerzd az
Innovéacids és Technoldgiai Minisztériummal kototte 2018. jalius 17. napjan, mely szerzédést
a felek 2018. december 28. napjan modositottak.

Véleménye szerint a fentiek, valamint a Kbt. 5. § (2) bekezdése és a Magyarorszag 2019. évi
kozponti kbltségvetésérdl szold 2018 évi L. torvény 72-73. §-a alapjan megallapithatd, hogy a
beszerzé egy sportlétesitményhez kapcsoléodéan a Kbt. 8. § (3) bekezdésének a) pontja
szerinti épitési beruhazas megvalositdsara kotott az unids értékhatdrokat el nem érd, de a
nemzeti kozbeszerzési értékhatarokat meghalado értékben vallalkozasi szerzédést, amelynek
fedezetét 100 %-ban az Innovacios és Technoldgiai Minisztériummal, mint a Kbt. 5. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti szervezettel kotott tamogatasi szerzodés biztositja.

Allaspontja szerint mindezek alapjan a beszerzé a Kbt. 5. § (2) bekezdésének b) pontjaban
foglaltakra figyelemmel a targyi beszerzés vonatkozasaban ajanlatkérének mindsiil, és
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara volt kotelezett, melynek elmulasztasaval megsértette a
Kbt. 4. § (1) bekezdését.

11. A hivatalboli kezdeményez6 a fentiekre hivatkozva inditvanyozta a jogsértés, illetve a
szerz0dés semmisségének megallapitasat, valamint az ajanlatkérével szemben birsag
kiszabasat.

A beszerzo észrevétele

12. Az el6zmények ismertetését kovetden eldadta, hogy a Dontébizottsag jelen jogorvoslati
eljarast megindito végzésének attekintése soran észlelte azt, hogy a targyi beszerzés jogalapja
kapcsan a Kbt. 5. § (3) bekezdését vizsgalta a kapott tamogatas tekintetében, a Kbt. 5. § (2)
bekezdése szerinti kotelezettség fennallasat tévesen nem vizsgalta, igy tévesen jelolte meg a
Kbt. 5. § (3) bekezdését, mint jogalapot, amelyre hivatkozassal a targyi beszerzési eljaras
meginditdsaval folytatta le a versenyeztetési eljarast, kozbeszerzési eljaras bonyolitasa helyett.
Hivatkozott arra, hogy mivel ajanlatkéréi szempontbol az eddigi eljarasai soran nem tartozott
a Kbt. hatadlya al4, igy a targyi eljards soran tévesen Kkeriilt részérél megjelolésre ¢és
alkalmazasra a Kbt. 5. § (3) bekezdése. A Kbt.-ben foglalt téves szakasz megjeldlése tovabba
arra is visszavezethetd, hogy rendkiviil szik hataridé allt rendelkezésére az eljaras
lefolytatasara, kiilonds tekintettel a tdmogatdsi Szerzddés iddbeli hatalyara, az iddjarasi
koriilményekre, a sportrendezvények idobeli litemezésére.

13. A beszerz6 utalt arra is, hogy a tamogatas terhére beszerzési eljarast folytatott le,
amelynek sordn az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok kozotti versenyhelyzetben
beadott ajanlatok keriiltek értékelésre. Allaspontja szerint kijelentheté az is, hogy olyan, az
épitdiparban jartas gazdasagi szereplOk részére kiildott ajanlattételi felhivast, akik megfeleld
arbevétellel és referenciaval rendelkeznek. A beszerzése soran vizsgalta azt is, hogy a



gazdasagi szereplok nem allnak a kizard okok hatalya ala, és vizsgalta azok pénziigyi-
gazdasagi és miiszaki-szakmai alkalmassagat is.

Hangstlyozta, hogy az is lathatd, hogy az épitési beruhdzasoknal is szokdsos arazatlan
koltségvetést is készitett, tehat tételes koltségvetéssel alatamasztva folytatta le az eljarasat,
illetve hogy bontasi jegyzokonyv is késziilt, amely az ajanlattevéknek megkiildésre kertilt.
Eldadta tovabba, hogy hianypdtlasi felszolitast kiildott ki (egyidében az Osszes gazdasagi
szereplé tdjékoztatasaval), hidnypotlasokat fogadott be, mint ahogy egy kozbeszerzési
eljarasban is sziikséges, ¢és ugyanugy értékelési jegyzOkonyvet és dontési javaslatot készitett.
Az eljaras eredményérdl is értesitette az ajanlattevoket akként, hogy az értesitést az Osszes
ajanlattevének egyidejiileg megkiildte. Allaspontja szerint a fentiekbdl lathatd, hogy a
beszerzé a beszerzési eljardsa soran biztositotta az esélyegyenldséget és az egyenld
banasmodot.

Hivatkozott még arra, hogy kdzbeszerzési eljaras esetén ajanlatkéroként a Kbt. 115. § (1)
bekezdése szerinti un. 5 ajanlattevos eljards lebonyolitasara lett volna kotelezett, amely eljaras
soran szintén olyan gazdasagi szereplok tettek volna ajanlatot, akiket beszerzoként sajat maga
kért volna fel ajanlattételre. Véleménye szerint a beszerzési eljaras lefolytatdsaval a verseny
ténylegesen nem sériilhetett, hiszen mindkét eljarasi fajta alkalmazasaval csak a beszerzo altal
felkért cégek tehettek volna ajanlatot.

14. A beszerz6 elGadta, hogy a fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak
alapjan tévedését elismeri, azt nem vitatja, azonban tévedése semmilyen moédon nem iranyult
a Kbt. szandékos megsértésére, az a szabalyok téves értelmezésbdl fakadd vétlen magatartés
volt. E korben kiemelte, hogy a beszerzével szemben a Dontobizottsag altali marasztalasra
eddig még egyetlen esetben sem keriilt sor.

15. A Kbt. 137. § (3) bekezdésére hivatkozva Kifejtette, hogy allaspontja szerint a jelen
szerz0dés semmissége nem allapithatdo meg, mivel az érintett épitési beruhdzas
megvalositdsahoz, azaz a targyi szerzddés teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek
fizodik.

Rogzitette, hogy a beszerzd alapvetd feladatat képezi a Hungaroring teriiletén vagy annak
igénybevételével megvalosuld események biztonsagos lebonyolitasa, amely lebonyolitas
kiemelten kezeli a kozbiztonsagi, katasztrofavédelmi és kozegészségiigyi eldirdsok betartasat,
igy kiemelt az azokkal kapcsolatos elékészitési, lebonyolitasi és/vagy elharitasi feladatok
elvégzése. A  beszerz0 tevékenységével a  Hungaroring teriiletére  kilatogatd
szurkolok/vendégek részére folyamatos ellatast biztosit, miikodésének fenntartisa ezért
kozérdeket érint.

E korben hivatkozott arra is, hogy a Hungaroring tobb mint harminc évvel ezeldtt keriilt
felépitésre, igy a palya, valamint a kapcsolddo kiszolgald és szocialis helyiségek akkor
kertiltek felépitésre. A mai napig ezen €pités soran létesitett kozmiivek, jardak és beléptetd
kapuk hasznalataval keriilnek megvaldsitasra a rendezvények, igy az évek sordn tobb millio
ember altal latogatott események keriiltek lebonyolitasra. Ennek kovetkeztében a jelentds
elhasznalodas folyomanyaként keriiltek kivitelezésre a sziikséges épitési munkak, amely a
Hungaroring teriiletén 1évd létesitményeket érintették. A kivitelezéssel sor keriilt tobbek
kozott a biztonsagos beléptetd-rendszer korszertsitésére, a kozlekedéshez sziikséges meglévo
jardak és jarofeliiletek feltjitdsara, valamint a média teriilet és a triblinok mogotti
megrongalddott Ut €s csapadékelvezetés helyreallitasara, illetve a szinpad teriiletének
megujitasara.

Hangstlyozta, hogy ezen helyreallitasi munkak soran olyan feladatok valdsultak meg
sikeresen, amelyek hosszu éveken keresztiil keriilnek hasznalatra, és sok szazezer/millio, a



Hungaroring teriiletére latogatd nézot/szurkoldt érintenek. Ezen munkak eredményeképpen a
biztonsagos be- ¢s kiléptetés kozbiztonsagi ¢s katasztrofavédelmi szempontok, mig a
megvaldsult felujitasok kiemelkedden fontos kozérdeket jelentenek az érintett személyek
kiilonosen nagy szamara is tekintettel. Ezen tilmenden a kiemelkedd kozérdeket tdmasztja
ald, hogy a mindségi fejlesztések kovetkeztében az allami vagyont képezd ingatlan
megorzésének idétartama és értéke is novekedett.

Mindezekre tekintettel kérte a Dontébizottsagtél annak megallapitasat, hogy a targyi
szerz0dés nem semmis.

A kérelmezett észrevétele

16. A kérelmezett eléadta, hogy az ligyben johiszemiien jart el, a munkat szerzédésszertien
teljesitette.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

17. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy beszerzd €s a kérelmezett kozott a vizsgalt szerzddés
2019. majus 28. napjan jott létre, ezért a kezdeményezés vizsgalata soran a Kbt. € napon
hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.

18. A Dontdébizottsag a kezdeményezés alapjan azt vizsgélta, hogy a beszerzd a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mellézésével kototte-e meg a kérelmezettel a vizsgalt szerzodést.

19. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsd mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. §-a szerint ,,E térvény alkalmazasaban:

24. kozbeszerzési szerzOdés: e torvény szerinti ajanlatkérd 4ltal, irasban megkdotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy €pitési beruhazasra iranyuld visszterhes
szerzOdés;”

A Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési szerzddés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatdrozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerzddés megkotésére kozbeszerzési eljarést, épitési vagy szolgaltatasi
koncesszio megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni.”

A Kbt. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint: ,,E torvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezettek:

a) a minisztérium,”

A Kbt. 5. § (2) bekezdése szerint a tdmogatdsbol megvalosuld beszerzés vonatkozasaban
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az az (1) bekezdés hatalya ala nem tartozo
szervezet vagy személy, amelynek unids kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghalado
becsiilt értékii beszerzését tobbségi részben, unios értékhatdrokat el nem érd, de a nemzeti
kozbeszerzési értékhatarokat elérd vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzését 75%-ot



meghaladd6 mértékben az (1) bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb szervezet vagy
személy kozvetleniil tamogatja, feltéve, hogy a beszerzés targya

a) olyan ¢épitési beruhdzas, amely az 1. melléklet szerinti mélyépitési tevékenységet foglal
magaban,

b) olyan épitési beruhdzas, amely korhaz, sportlétesitmény, szabadidds ¢és szorakoztatod
létesitmény, iskola, felsdoktatasi épiilet vagy kdzigazgatési rendeltetésii épiilet €pitési munkait
foglalja magaban, vagy

c) olyan szolgaltatds megrendelése, amely az a) vagy a b) pont szerinti épitési beruhazashoz
kapcsolodik.

A Kbt. 8. § (1) és (3) bekezdései szerint:

»(1) Kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerz6dés, valamint az épitési vagy
szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(3) Az ¢épitési beruhdzas a kovetkezd valamely munka megrendelése (és atvétele) az
ajanlatkérd részerdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsoldédd munka kivitelezése vagy
kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egylitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatirozott tervezése
egyitt;

c) az ajanlatkérd 4altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A Kbt. 15. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

,»(1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) europai unids jogi aktusban meghatirozott kozbeszerzési és koncesszios beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando — (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rdgziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értekhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kdzzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott Osszegét az Eurdpai Bizottsdgnak az unids értékhatdrok nemzeti valutdkban
meghatarozott 0Osszegére vonatkoz6, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ad6 nélkill szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 17. § (5) bekezdése értelmében az ¢épitési beruhazas becsiilt értékének
megallapitasakor a teljes — miiszaki és gazdasagi szempontbol funkcionalis egységet képezd —



épitési beruhazasért jard ellenértéket kell figyelembe venni. Az épitési beruhazas becsiilt
értekébe be kell szamitani a megvaldsitasahoz sziikséges, az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott aruk €s szolgaltatasok becsiilt értékét is.

A Kbt. 110. §-a szerint e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unios értékhatart el
nem €rd €s egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kdzbeszerzések — ide nem értve az
épitési €s a szolgaltatasi koncessziot — megvalositasakor. E rész szerinti eljaras alkalmazhato
tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehetévé teszi vagy eldirja [19. §
(4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az e rész hatdlya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben — a 22-24. §-ban foglalt szempontok
megfeleld alkalmazasaval — a torvény Masodik Részét a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon
jogszabalynak is megfelelden kell alkalmazni.

A Magyarorszdg 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2018. évi L. toérvény (a
tovabbiakban: 2018. évi L. torvény) 72. § (1) bekezdése értelmében a Kbt. 15. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzédésekre
vonatkozo értékhatart — 2019. januar 1-jét61 2019. december 31-éig

b) épitési beruhazas esetében 25 millid forint.

A 2018. évi L. torvény 73. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott, az épitési beruhdzasra vonatkoz6 uniods kozbeszerzési értékhatar — kivéve a
kozszolgaltatoi szerzodésekre vonatkozd értékhatart — 2019. januar 1-jétdl 2019. december
31-¢ig 5.548.000 euro.

Az Eurépai Bizottsag 2017/C 438/01 szamu kozleménye alapjan 5.548.000 eurd
1.723.541.680 forintnak felel meg.

20. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan konkrétan azt vizsgalta, hogy
a beszerz0 jogszerlien jart-e el akkor, amikor kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil kototte
meg a targyi vallalkozasi szerz0dést a kérelmezettel.

21. A Kbt. — a kozosségi iranyelvekkel 0sszhangban — részletesen meghatarozza azokat a
feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége. A Kbt. a kozbeszerzési eljards lefolytatasi kotelezettség
tekintetében meghatarozza azt az alanyi kort, amelyek a jogszabalyban meghatarozott értékii
és targyu beszerzéseik, visszterhes szerzédéseik megkotése soran kotelesek a Kbt.-ben
rogzitett eljarasi rend betartasara, a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsdra a Kbt. céljanak és
alapelveinek érvényesiilése érdekében.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan tehat a kovetkezd egyiittes feltételek fennallasa esetén
valosul meg a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség:

- a Kbt. alanyi hatélya ala tartoz6 szervezet valositsa meg a beszerzést,

- a Kbt. targyi hatalya ala tartoz6 beszerzési igény meriil fel az ajanlatkérd részérol,

- visszterhes beszerzésre kertil sor,

- amelynek a becsiilt értéke eléri legalabb a nemzeti értékhatart.



22. A Dontdbizottsag elészor a beszerzd Kbt. alanyi hatalya ala tartozasat vizsgalta meg.

E korben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. 5. § (2) bekezdés szerinti
ajanlatkérének mindsiil, mivel az ott meghatarozott egyiittes feltételek mindegyike fennall az
alabbiak szerint.

A beszerz6 2019. évi nemzeti értékhatart meghaladdé mértékii beszerzése az Innovacios és
Technologiai Minisztérium, mint a Kbt. 5. § (1) bekezdés szerinti ajanlatkérd szervezet 75%-
ot meghaladé mértékii (100 %-0s) tamogatasabol valosult meg, a beszerzés targya pedig
épitési beruhazasnak mindsiil6 sportlétesitmény Volt.

23. A Dont6bizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a kezdeményezéssel érintett szerz6dés
targya beleillik-e a Kbt. altal meghatarozott kdzbeszerzési targyak valamelyikébe.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt szerzodés a Kbt. 8. § (3) bekezdés szerinti
épitési beruhazasnak mindsiil, mivel a Kbt. 8. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a Kbt. 1.
mellékletében felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munkdk kivitelezésére ¢&s
tervezésére vonatkozik.

24. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a szerz6dés egyértelmiien visszterhes, mivel a
kérelmezett a szerzddés targyat képezd épitési beruhazast ellenérték fejében, a felek altal
kikotott 234.679.100.-Ft vallalkozoi dijért valositotta meg.

25. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a vizsgalt szerzodés 234.679.100.-Ft-0s
értéke meghaladta az épitési beruhazéasra vonatkozd 2019. évi nemzeti, ugyanakkor nem érte
el az erre az évre iranyado uniés kozbeszerzési értékhatart.

26. A Dontobizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzonek a
beszerzés megvalositasara kotott vallalkozasi szerzOdésre vonatkozdan valamely, a Kbt.
Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért jogsértéen
melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. Ezt a tényt — elismerve a jogsértés elkovetését —
maga a beszerzd sem vitatta.

A beszerz6 e magatartasaval megsértette a Kbt. 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

27. Mindezekre figyelemmel a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezményt alkalmazva birsagot szabott ki.

28. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:
»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés Q) pont szerinti jogsértés
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megallapitasa esetén az eltiltas idtartamanak - megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idStartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.”

A Dontdbizottsag a jelen esetben a birsdg kiszabasat nem mérlegelhette, a Kbt. kotelezéen
rendeli a birsag alkalmazasat.

A Dontébizottsdg a birsdg mértékének megallapitdsa sordn figyelembe vette a beszerzés
targyat, a jogtalan mell6zéssel érintett szerz6dés értékét (234.679.100.-Ft).

A Dontébizottsag a beszerz6 javara értékelte azt a tényt, hogy a beszerzével szemben eddig
jogsértés megallapitasara, illetve birsag kiszabasara nem kertilt sor.

Figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhato, illetve hogy a
szerz6dés teljesedésbe ment. Mérlegelte tovabba, hogy a tdmogatasbol megvalosult
beszerzésre tekintettel a jogsértéshez mds szerv eljarasaban a tamogatis visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat.

A Dontébizottsaig a beszerzé javara értékelte tovabba, hogy az altala lefolytatott
versenyeztetési eljarassal megvalosult néhany, az egyes kozbeszerzési eljarasfajtak
lefolytatasaval egylitt jar6 kritérium (tobb gazdasagi szerepld felhivasa ajanlattételre,
értekelési szempont, kizard okok, alkalmassagi kovetelmények meghatarozasa, bontési
eljaras, biralati cselekmények).

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak a kozbeszerzési eljaras jogsértd mellézése
miatt.

29. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzOdés nem semmis. A DontObizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megéllapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot helyreallithato-e.

A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsdg hatdrozatdban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megéllapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.
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A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem
semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kozbeszerzési eljaras melldzésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kdzbeszerzési eljaras
alkalmazaséaval vagy a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd szerzodéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerzodéskotési szandékardl kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzddést nem kototte meg a hirdetmény
kozzétételét kdvetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a szerz6dés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel jarna.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében foglalt hataskorében a 165. § (2) bekezdés
g) pontjara tekintettel megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan semmis, mivel
a Kbt. 137. § (2) és (3) bekezdése szerinti esetek nem allnak fenn.

E korben a DontObizottsag — a beszerzé ide vonatkozo6 eldadasara is figyelemmel — az eset
Osszes korlilményét attekintve megallapitotta, hogy jelen esetben a szerzédés teljesitéséhez
nem fiizédik kiemelked6en fontos kozérdek, mivel a targyi szerzodés teljesitése kizardlag a
beszerz6 szolgaltatasa fejlesztését szolgalta.

30. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzo és a kérelmezett kozotti fenti semmis
vallalkozasi szerz6dés tekintetében az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében az eredeti
allapot nem allithat6 helyre, mivel a szerzddés teljesedésbe ment.

31. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot szabott
ki a beszerzdvel szemben. A Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe vette a
birsag Osszegének megallapitasa soran. Mérlegelte a szerzddés targyat, a szerzodés értékét
(234.679.100.-Ft). A Dontébizottsag tovabba e korben is figyelembe vette a beszerzé altal
lefolytatott versenyeztetési eljarasbol azt a koriilményt, hogy harom gazdasagi szereplot
egyidejiileg felhivott, és a legalacsonyabb ajanlati arat megajanlo vallalkozoval kotott
szerzddeést.

E szempontokat 0Osszességében meérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott Osszegli birsdgot tartotta indokoltnak a szerz6dés semmisségének
jogkovetkeményeként.

32. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartadsrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

33. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
34. A hatarozat kozigazgatasi perben torténo elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2020. januar 23.
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